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POR LA CUAL SE RESUELVE DOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
CONTRA LA RESOLUCION N° 814 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2016,
DENTRO DE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL.
EXPEDIENTE N° Q.015/15

El DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR -
CORPOCHIVOR, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993 y
teniendo en cuenta el procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N° 814 de fecha 29 de diciembre de 2016, la Corporacion Auténoma
Regional de Chivor - CORPOCHIVOR, resolvio: - :

“4RTICULO SEGUNDO: Declarar ambientalmente responsable a los sefiores Saul Antonio Roa
Leguizamén identificado con cédula de ciudadania N° 4°148.031 y Arquimedes Vaca Avila identificado
con cédula de ciudadania N° 1°078.982, del cargo formulado:

Realizar aprovechamiento y uso de los recursos renovables de 7°96 metros cubicos de madera de la
especie cedro rosado (Cedrela Odorata), sin contar con el respectivo permiso otorgado por la autoridad
competente, infringiendo los articulos 20y 21 del Decreto 1791 de 1996".

Que como consecuencia de lo anterior, impuso como sancidn principal la siguiente:

a) Al sefior Saul Antonio Roa Leguizamon, identificado con' cédula de ciudadania No. 4.148.031, |
MULTA de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS |
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($1.684.419). _

b) Al sefior Arquimedes Vaca Avila identificado con cédula de ciudadania No. 1.078.982, MULTA
de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.152.092), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

Asf mismo, como sancién accesoria el DECOMISO DEFINITIVO de la madera de la especie Cedro
Rosado (Cedrela Odorata), la cual arroj6 un volumen de siete punto noventa y seis (7.96) metros
cibicos. ' o

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la sefiora Flor Estela Vaca
Vargas, identificada con cédula de ciudadania N° 23°694.060, previa autorizacién del sefior
Arquimedes Vaca Avila allegada mediante radicado N° 2015ER6082 de fecha 21 de diciembre de
2015, visible a folio 49; y al sefior Sail Antonio Roa Leguizamon el dia 03 de febrero de 2017.

Que mediante oficio N°. PJAA-I%OO49+1{%Z?;@§di¢ado bajo el N° 2017ER270 de fecha 20 de enero de
2017, la Doctora Alicia Lopez Alfonso; Procuradora 32 Judicial I Agraria y Ambiental de Boyac4,
_ interpuso recurso de reposicion.

Que mediante oficio N° 2017ER914 de fq(\:ha‘i.fé de febrero de 2017, el‘:seﬁ{)f Saul. Antonio Roa
Leguizamoén, identificado con cédula giei.cindaéania No. 4'148.031, estando dentro del término legal,
interpuso recurso de reposicion,en contra de la Resolucié: 814.del 29 de diciembre de 2016.

n ¢l término

Que ¢l seﬁorArqmmedesVacaAVﬂa,no intqpujsc; r50 de reposicios .
de la Resolucion N° 814 del 29 de diciembrede 2016, . © = - = 0 o
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CONSIDERACIONES LEGALES DEL ACTO ADMINISTRATIVO
COMPETENCIA DE LA CORPORACION

Que la Ley 1333 de 2009, por medio de la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental
en su articulo 1°, sefiala:

“Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos puiblicos ambientales a
que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y
los reglamentos.’

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncion de culpa o
dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podrd utilizar todos los medios probatorios legales”.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, se fundamenta en las
disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario, que se indican a continuacion:

Que la Ley 1333 de 2009, estableci6 el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, subrogando
entre otras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, sefialando que el Estado es titular
de la potestad sancionatoria ambiental, a través de las Corporaciones Autéonomas Regionales y demas
autoridades ambientales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos..

Que la aludida norma en su articulo 30, sefiala:

“RECURSOS. Contra el acto administrativo que ponga fin a una investigacion sancionatoria
ambiental procede el recurso de reposicion y siempre que exista superior jerdrquico, el de apelacion, los
cuales deberdn ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el Codigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO: Los actos administrativos proferidos en desarrollo del procedimiento sancionatorio
ambiental, quedaran en firme de conformidad con el articulo 62  del cédigo contencioso
administrativo.”. (Negrilla fuera de texto)

Que en el articulo 66 de la Ley 1437 de 2011, se establece la obligatoriedad de notificar los actos
administrativos de caracter particular y concreto.

Asi mismo, la citada ley sefiala los recursos legales que proceden contra el acto administrativo que
ponga fin a una actuacién administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administratives. Por regla general, contra los actos procederdn
los siguientes recursos: : : ‘

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare,” modifique, adicione o
revoque...” '
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A su vez, en cuanto a la oportunidad para presentarlos y los requisitos de los recursos, los artlculos 76
y 77 ibidem, disponen: / :

“Arttculo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse dzrectamente o como subsidiario del de reposicién y cuando
. proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de
Dpresentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrdn
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

|
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debtdamente J‘
constituido. |
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. |
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. :

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio...”

CONSIDERACIONES DE MOTIVACION Y FIN ALIDAD
' DE LA ENTIDAD

Que dado que se evidencia que los escritos radlcados bajo los N° 2017ER270 y 2017ER914, cumplen

con los requisitos de ley; hecha esta salvedad el recurso de reposicién constituye un instrumento legal

mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho a controvertir una

decision, en este sentido esta Autoridad Ambiental entra a analizar los argumentos expuestos por los

recurrentes, en los siguientes termmos

e RECURSO DE REPOSICI()N“ INCOADO POR LA PROCURADURIA 32 JUDICIAL I
AGRARIA Y AMB IENTAL DE BOYACA

2017, ‘a continuacién se anahzaran los motivos de 1nconform1dad y razonamientos del recurrente,
como las razones de esta Autoridad Ambiental. :

Frente a la manifestacién:

cagjz lps :dqnos vcausados y este se
L dario' y la magnitud causado al
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asegura ademds que la misma resulte equilibrada y coherente y permita cumplir el objetivo de
restituir in natura el valor del activo natural afectado”

La Corporacion, considera:

Que respecto al objeto del recurso, se considera pertinente hacer alusion a lo establecido en el articulo
tercero del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010, que al tenor reza:

“Motivacion del proceso de individualizacién de la sancién. Todo acto administrativo que
imponga una sancién deberd tener como fundamento el informe técnico en el que se
. determinen. claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que dardn lugar a la sancion,
detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y
la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida
aplicacion de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe
técnico deberd indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccidn”.

Por tanto, esta Corporacion procede a revisar los informes técnicos que obran en el proceso
sancionatorio ambiental N°Q.015/15, con el fin de establecer si se encuentra pertinente la imposicion
de una medida de compensacion o restauracion frente al dafio o impacto causado a los recursos
naturales con la infraccién objeto de reproche.

Por consiguiente, revisado el informe técnico de fecha 15 de abril de 2015, emitido por el area técnica
de esta Corporacion no se establecié medidas de compensacion o restauracion que debia imponerse
con ocasion a la infraccion cometida por los sefiores Arquimedes Vaca Av1la y Satil Antonio Roa
Leguizamén.

De igual forma, el informe técnico de fecha 15 de noviembre de 2016, que sirvié como instrumento
para la imposicién de las sanciones (multa y decomiso definitivo) establecidas en la providencia
impugnada, tampoco indic6 medidas de compensacion o de reparacion, ademés cabe resaltar que el
cargo formulado ataco directamente la infraccién a la normatividad ambiental y por consiguiente la
conducta investigada no se concreté en dafio de conformidad con las pruebas obrantes en el proceso
sancionatorio ambiental.

Por otra parte, el ente de control cita en el escrito objeto de estudio lo siguiente:“...RECURSO DE
REPOSICION contra la Resolucién N° 724 del 14 de diciembre de 2016...”, la cual no corresponde -
con el acto administrativo proferido dentro del caso sub-examine, y por ende no hara pronunciamiento
al respecto.

En razén a lo anterior, la Corporacion no-accede a la peticion incoada mediante recurso de reposicion
en contra de la Resolucion N°.814 del 29 de diciembre de 2016, por la Doctora Alicia Lopez Alfonso,
Procuradora 32 Judicial T Agrarla y Amb1ental de Boyaca a través del oficio N°2017ER270 de fecha
20 de enero de 2017.

e RECURSO DE REPOSICION INCOADO POR EL SENOR SAUL ANTONIO ROA
LEGUIZAMON. ' ‘

Que teniendo en cuenta el escrito )(presentado bajo el radicado N° 2017ER914 de fecha 16 de febrero de
2017, a continuacion se analizaran los motivos de inconformidad y razonamlentos del recurrente,
como las razones de esta Autondad Amb1enta1 ~

Frente a la mamfestamén:
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“1. Efectivamente el dia 15 de abril del afio 2015, fue incautada por parte del
CORPOCHIVOR una madera de la especie cedro rosado en el predio del Sefior Arquimedes
Vaca en la vereda Volador del municipio de Macanal, diligencia que no presencie puesto que
no resido en dicho predio” ~

Ante lo cual la Corporacidn, considera:

Que no es un argumento que exprese motivos de inconformidad con la decisién tomada a través de la
resolucién objeto de recurso, sino a una narraciéon de hechos que originaron la infraccién ambiental
investigada por esta Autoridad Ambiental.

Frente a la manifestacion:

“2. Dicha madera fue talada aproximadamente en el mes de febrero de 20135, siendo de
propiedad del Sefior Arquimedes Vaca y en la cual, yo participe como OBRERO esperando
recibir como pago aproximado $400.000 por los jornales que traba]e los cuales no fueron
pagados, puesto que la madera fue incautada” :

Ante lo cual la Corporacion, considera:

Que lo mencionado corresponde con lo establecido en los' informes técnicos emitidos por los
profesionales que conocieron los hechos investigados, por tanto el sefior Roa Leguizamén, al haber
participado como OBRERO de una actividad que se concretd en una infracciéon ambiental de
conformidad con lo establecido en el artlculo 5° de la Ley 1333 de 2009, tiene plena responsabilidad
ambiental.

Frente al valor acordado por realizar la actividad y los cuales no fueron pagados, no es objeto de
estudio de esta Autoridad Ambiental.

Frente a la manifestacion:
“3. Es de aclarar, que como OBRERO contratado por el Sefior Arquimedes Vaca solo acorde
talar esa madera, ninguna otra responsabilidad u obligacién me correspondia ya que no era
de mi propiedad”

Ante lo cual la Corporacidn, considera:

Que si bien el predio donde se llevo a cabo el aprovechamiento no es de propiedad del sefior Roa, al

participar en la actividad investigada (aprovechamiento forestal) debié verificar que se contaba con el

respectivo permiso otorgado porla autorldad competente, en este caso CORPOCHIVOR.

Frente ala mamfestac10n

“4. Por lo anterior,‘ deséOno:cia“ totalmente si a tala tenia el permiso respectivo o no de
CORPOCHIVOR, y actué de buena fe creyendo que tenia la documentacién en regla, solo con
la intencidn de trabajar y de tener un ingreso.econdmico, ya que soy ung persona de escasos
recursos y tengo a cargo mi sefiora madre de 92 arios a’e edad” Lo

p :
permlso y/o autor1zac16n dela autondad compet
articulo 9 del Codigo Civil Colombiano, que reza:
leyes no sirve de excusa”.
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Que aun partiendo de la presuncién de inocencia de la que habla el articulo 29 de la Constitucion
Politica; y como lo ha manifestado la honorable Corte Constitucional': “El deber de observar el
comportamiento prescrito por las normas Juridicas o afrontar las consecuencias negativas que se
siguen de su transgresion, es presupuesto de todo ordenamiento normativo, (...)"

Por consiguiente, si se precisa que las leyes se reputan conocidas, esto implica la obligacion que surge
. para el Estado de darlas a conocer; para lo cual, el leglslador ha creado la figura conocida como
promulgacmn de las leyes, que se vislumbra como:

“(...) un mecanismo tdoneo para permitir un oportuno, adecuado.y seguro conocimiento de
ellas por todos los habitantes del territorio colombiano. Por lo tanto, entrada en vigencia la ley,
y cumplidos los requisitos de promulgacién, su acatamiento debe ser obligatorio, sin que se
pueda alegar como excusa que se ignoraba. ’ ‘

Como bien lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en sentencia de marzo 30 de 1978, "excluir de
la obediencia de la ley a quien la ignora, equivale a establecer un privilegio a su favor
violatorio de la igualdad constitucional y generador del caos en el orden juridico”. 2

En sintesis como lo afirma la corte, esto se traduce en que:

“Si se busca preservar el interés general, que en este caso se traduce en la proteccion del orden
juridico y la convivencia pacifica en sociedad, la presuncién de buena fe debe ceder ante la
presuncion de derecho segun la cual la ignorancia de la ley no sirve de excusa, sin que por ello
se viole la Carta Politica.”.

Por lo tanto, queda por fuera de cualquier asidero el argumento planteado por el sefior Sal Antonio
Roa Leguizamoén.

Por otra parte, se encuentra pertinente realizar la siguiente aclaracion con respecto a la aplicacion del
principio de inocencia o presuncion de inocencia en el derecho administrativo sancionador, toda vez
que la rigurosidad del mismo es propia del ambito del derecho penal®, ya que en materia ambiental se
investigan hechos constitutivos de infracciones ambientales lo cual vulnera el derecho de todas las
personas a gozar de un ambiente sano, mientras que en otras areas se reprocha una conducta ilegal.

Frente a la manifestacion:

“5. Que en ningun momento mi intencion fue de afectar el medio ambiente o controvertir
disposicion ambiental alguna, y las circunstancias a ejecutar la conducta investigada son
laborales y de buena fe, ya que considere que el Sefior Arquimedes tenia todos los permisos
legales”

Ante lo cual la Corporacién, considera:

Que acorde a los argumentos presentados por esta entidad, y a que la carga de la prueba est4 en cabeza
del presunto infractor de conformidad con lo establecido en el pardgrafo del articulo-1° de la Ley 1333
de 2009, el cual reza: B :
“En materia ambzental se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas “preventivas. El infractor serd sancionado def initivamente si no desvlrtua la

T'Corte Constitucional, Sentencia C-651 de 1997, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diai

2 .
Ob. Cit.
? Sentencia C-595/10 “Declara EXEQUIBLES el paragrafo del articulo 1° y el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009~
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presuncion de culpa o dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podra utilizaij todos los
medios probatorios legales.” (Negrilla fuera de texto).

De igual forma, el paragrafo primero del articulo 5° de la misma norma, establece que: “En las
infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendrd a su cargo
desvirtuarla”.

Por tanto, los argumentos presentados no desvirtian la responsablhdad del sefior Roa por los hechos
investigados.

Frente a la manifestacion:

“6. Que por desconocimiento no presente por escrito mis descargos en la etapa probatoria del
proceso de responsabilidad ambiental, pero en varias ocasiones me dirigi a la Corporacion a
informar lo sucedido”

Ante lo cual la Corporacion, considera:

Que es cierto que el sefior Roa no presentd descargos, ni aporté o solicit6 la practica de pruebas en la
etapa procesal establecida en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009.

Frente a la manifestacion:

“7. Que atendiendo los criterios para la imposicion de sanciones de que trata la Ley 1333 de
2009, respecto a la magnitud del davio ambiental y a las condiciones socioeconomicas del
infractor; considero que no es justo que se me sancione con MULTA y que esta incluso es
superior al PROPIETARIO de la madera; ya que solo actué realizando una labor que se me
habia encomendado bajo una retribucion econdmica, desconociendo la omision de los trdmites
legales que el propietario debié realizar” '

Ante lo cual la Corporacion, considera:

Que el monto de la multa obedeci6 a los criterios establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de
2010, entre los cuales esta “Capacidad socioecondmica del infractor”, Y que se encuentra debidamente
fundamentado en el informe técnico que sirvié como instrumento para imponer las sanciones objeto de
impugnacion.

Frente a la manifestacion:

“8. Reitero que soy una persona de escasos recursos econdémicos y que tengo a cargo mi
sefiora madre que se encuentra en estado avanzado de edad y que requiere una persona de
tiempo completo que la asista, y de lo cual yo soy el iinico responsable econémicamente: de
sufragar dichos gastos”

Ante lo cual la Corporacidn, considera:
Que lo Ilnanife‘stado no logra desvirtuar la responsabili’(fad de los hechos 1nvest1gados

Frente a la mamfestaomn

“9 Que luego. de haberseme explzcado por parte de Iax profesronales de CORPOC: VOR,
_ reconozco que el objeto fundamental es la conservacion ambiental y que: de. alguna manera mi
conducta infringié la normatividad vigente al participa¥ én una tala sin los. permisos. legales,

pero aclaro y reitero que DESCONQOCIA que no existian tales permisos y que solo actué como
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OBRERO; lo cual debe ser considerado por la autoridad ambiental ya sea para eximirme de
responsabilidad o para graduarme la sancion, ya que solo actué de buna fe”

Ante lo cual la Corporacién, considera:
Que hace referencia a argumentos ya analizados.
Frente a la manifestacion:

“1. Solicito de manera respetuosa se sirva modificar parcialmente la Resolucion N° 814 del
29/12/2016...

2. Que.se modifique la sancion principal impuesta al suscrito en el articulo tercero... por
la Sancién de RESTITUCION DE ESPECIMENES DE ESPECIER DE FLORA SILVESTRES Y
TRABAJO COMUNITARIO SEGUN LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS...”

Ante lo cual la Corporacion, considera:

Que de acuerdo a los argumentos presentados en el recurso y al analisis realizado, no es viable
modificar las sanciones impuestas mediante la Resolucion N° 814 del 29 de diciembre de 2016.

De acuerdo a lo expuesto, la entidad encuentra que las sanciones objeto de impugnacién se encuentran
ajustadas a la Constitucién y la Ley.

En razén a las anteriores razones, se concluye que los recursos de reposicién interpuestos mediante
oficios N°2017ER270 y N° 2017ER914, por la Doctora Alicia Lopez Alfonso, Procuradora 32 Judicial
I Agraria y Ambiental de Boyaca y el sefior Satl Antonio Roa Leguizamén (respectivamente) ante esta
entidad, no se soportd, ni argumentd criterio alguno que diera motivos para aclarar, modificar,
adicionar o revocar lo resuelto mediante la Resolucion N° 814 del 29 de diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: No adicionar un nuevo articulo que contemple una medida de

compensacion a la Resolucion N° 814 del 29 de diciembre de 2016, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

| PARAGRAFO: Lo anterior atendiendo al recurso de reposicién presentado bajo el oficio N°. PJAA-
1-0049-17 radicado bajo ¢l N° 2017ER270 de fecha 20 de enero de 2017, por la Doctora Alicia Lépez
Alfonso, Procuradora 32 Judicial I Agraria y Ambiental de Boyaca.

dlﬁcar la Resolucmn N° 814 del 29 de diciembre de 2016, conforme
€ }presente acto administrativo.

ARTiCULO SEGUNDO: No m
a lo expuesto en la parte motiva

PARAGRAFO: Lo anterior atend1e'ndo al recurso de reposicién radicado bajo el oficio
N°2017ER914, por el sefior Satl Antonio Roa Legulzamon identificado con cédula de ciudadania No.
47148.031.

ARTICULO TERCERO:-En consecuencia, coﬁﬁrmar en todas sus partes la Reéoluclon N° 814 del
29 de diciembre de 201 6, confarme a 10 expuesto en la parte motiva del presente acto adxmmstratwo

ARTICULO CUARTO: Pubhcar el presente -acto - adm1mstrat1vo en el Boletm Oﬁclal de
CORPOCHIVOR.

PBX: (8} 7500 661/ 7502 189/ 7501 951/ 7500 771 - FAX: {8} 7500 770 - Carrea 5 N°. 10 - 125 Garagoa - éoyacé
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Linea de atencién gratuita: 018000918791 www.corpechivor.gov.co
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ARTICULO QUINTO: Notificar el contemdo del presente acto administrativo al sefior Sail Antonio
Roa Leguizamén, identificado con cédula de ‘ciudadania No. 47148.031, o a su apoderado, o a la
persona debidamente autorizada, conforme lo dlspone los articulos 66 y ss de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente acto administrativo a la Doctora Alicia Lépez Alfonso,
Procuradora 32 Judicial I Agraria y Ambiental de Boyacd, de conformidad al articulo 56 de la Ley
1333 de 2009 y al sefior Arquimedes Vaca Avila.

ARTICULO SEPTIMO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
ejecutoriado y en firme desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacion o notificacion del
presente acto administrativo de conformidad con el ordinal 2° del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

\

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

- FABIO ANTONIO GUERRERO AMAYA
DIRECTOR GENERAL

Firma Por:

Nombres y Apellidos Cargo, Dependencia Firma Fecha
Proyectado por: Dra. Yenny Rocio Pulido Caro | Abogada Contratista - Secretaria General - 10/04/2017
' y Autoridad Ambiental
Revisado Por: Dr. Francisco Fajardo B. Abogado Contratista - Secretaria General /04/2017
' - y Autoridad Ambiental /O
Revisado y .| Dra. Damaris Asbleidy Bustos Secretaria General y Autoridad / i
Aprobado - para | Aldana Ambiental B MAY 2

~ No. Expediente:

Q.015/15 (2017ER270-2017ER914)

Los Arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales. Asi
mismo, la informacién contenida en él, es precisa, correcta, veraz y completa y por lo tanto, 10 presentamos para la correspondiente firma del
funcionario competente de la corporacion.
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